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Eine Vielzahl von MaBnahmen in der sozia-
len Quartiersentwicklung hat die Férderung
gruppentbergreifender Kontakte zum Ziel.
Akteure aus Politik und Planung sehen darin
einen zentralen Ansatz, um den Zusammen-
halt vor Ort zu starken und eine groBere
Akzeptanz von Vielfalt zu erreichen.
Wie aber sollte Kontakt gestaltet sein, damit
er zum Wegbereiter fir einen offenen und
vorbehaltlosen Umgang mit Diversitat wer-
den kann? Ausgehend von aktuellen wis-
senschaftlichen Debatten zu férderlichen
Kontaktbedingungen und geeigneten Be-
gegnungsorten befasst sich der vorliegende
Beitrag mit den Mdglichkeiten, aber auch
Grenzen von Begegnungsansatzen in der
sozialen Quartiersentwicklung.

Mit Vielfalt leben:
leichter gesagt als getan

Laut dem Integrationsbarometer 2018 des
Sachverstandigenrates deutscher Stiftungen
far Integration und Migration (SVR) bewerten
die Menschen in Deutschland das Zusammen-
leben in der Einwanderungsgesellschaft
insgesamt positiv. Ergebnisse anderer aktueller
Umfragen ergeben zudem, dass ein GroBteil
der Bevolkerung gesellschaftliche Vielfalt als
Bereicherung sieht (Bertelsmann Stiftung
2017; Zick & PreuB3 2018). Untersuchungen
zeigen allerdings auch: Nicht jede Form von
Vielfalt trifft hierzulande uneingeschrankt auf
Akzeptanz (Follmer et al. 2018; Zick et al.
2019). So lautet die Formel oft, ,Vielfalt ja,
aber bitte ohne Muslime, ohne Roma,
ohne Arme und am besten ganz ohne ,fremde
Kulturkreise'" (Foroutan 2013; 37).

Intoleranz gegenUber Gruppen, ihre Abwer-
tung und Diskriminierung stellt den Zusam-
menhalt in sozial und kulturell vielfaltigen
(Stadt-)Gesellschaften in Frage. Wie gleichbe-
rechtigt und eintrachtig sich das Miteinander
im Alltag darstellt, hangt ebenso von den Ein-
stellungen ab, die gegentber den verschiede-
nen Gruppen bestehen. Eine vergleichsweise
einfache MaBnahme kann offenbar helfen,
ablehnende Haltungen zu Uberwinden. So
wird in der Wissenschaft bereits seit langem
argumentiert, dass sich Vorurteile gegentber
einer anderen Gruppe abbauen lassen durch
haufigen Kontakt zu Personen aus jener
Gruppe.

Das Potenzial von gruppenlbergreifenden
Kontakten haben auch Akteure aus Politik und
Planung erkannt. In samtlichen Konzepten
und Programmen wird die Schaffung von Be-
gegnungsmaoglichkeiten ausdricklich zum Ziel
erklart, ausgehend von der Annahme, dass
mehr Kontakt zwischen den verschiedenen
Gruppen der Schltssel fur ein vorurteilsfreies
Zusammenleben in sozial und kulturell vielfal-
tigen (Stadt-)Gesellschaften sei. Mit der ver-
starkten Aufnahme von Gefllchteten in 2015
und 2016 ist die Férderung von Begegnung
auf der politischen Agenda noch weiter nach
oben gertickt. So rufen seitdem zahlreiche Ak-
teure dazu auf, sich auf lokaler Ebene ver-
mehrt fur Kontakt und Austausch einzusetzen,
sei dies doch ein effektiver Weg, um vorhan-
dene Vorbehalte gegenlber den Neuzuge-
wanderten zu entkraften (siehe z. B. BBSR
2018, Bundesregierung 2017; Deutscher Stad-
tetag 2016; SVR 2017).

In die Férderung von Begegnung werden also
viele Hoffnungen gesetzt. Doch wie sollte
Kontakt Gberhaupt beschaffen sein, damit sich
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Vorurteile und Stereotype auflésen? Welche
Orte im Quartier bieten Potenziale fur solche
gewinnbringenden Kontakte? Und wo liegen
die Herausforderungen, die Limitationen und
Fallstricke von begegnungsférdernden MaB-
nahmen? Zu den aufgeworfenen Fragen ist in
der Wissenschaft bereits seit einiger Zeit eine
rege Diskussion in Gang, aus der sich auf-
schlussreiche Erkenntnisse fur die Gestaltung
von Begegnung in der sozialen Quartiersent-
wicklung ableiten lassen. Vor allem zwei For-
schungsstrange liefern interessante Impulse:
die sozialpsychologische Forschung zu Inter-
gruppenkontakt sowie die sozialwissenschaft-
liche Stadtforschung, und hier insbesondere
die Beitrage aus dem Forschungsfeld der Geo-
graphien der Begegnung.

Kontakt gestalten -
sozialpsychologische Erkenntnisse

Die Frage, welche Wirkung Kontakt auf Vorur-
teile hat, treibt die sozialpsychologische For-
schung schon lange um. Von Beginn an wurde
dabei herausgestellt, dass Kontakt per se nicht
zu einem Abbau von Vorurteilen fuhrt, viel-
mehr ist die Art und Qualitdt des Kontakts ent-
scheidend. Den Grundstein fUr diese Perspek-
tive legte der US-amerikanische Psychologe
Gordon W. Allport (1971 [1954]) mit der For-
mulierung der sogenannten Kontakthypo-
these in den 1950er Jahren.

Gemeinsame Ziele, gleicher Status und
institutionelle Unterstiitzung

Allport argumentierte zu seiner Zeit, dass das
bloBe Vorhandensein von Kontakten zwischen
Angehorigen verschiedener Gruppen keines-
wegs ausreichend sei fur die Reduktion von

Vorurteilen. Stattdessen mussten erst be-
stimmte Bedingungen gegeben sein, damit
gruppendbergreifende  Kontakte die er-
wulnschten Wirkungen entfalten. So vertrat er
die These, dass Kontakt besonders dann zu ei-
nem Abbau von Vorurteilen beitragt, wenn er
eine Zusammenarbeit an gemeinsamen Zielen
beinhaltet, auf gleicher Augenhohe stattfin-
det, ein besseres Kennenlernen ermdéglicht
und von Institutionen unterstitzt wird (Allport
1971 [1954]: 285f.).

Allports Kontakthypothese hat seit ihrer For-
mulierung eine Fulle von Studien in der Sozial-
psychologie inspiriert. Inzwischen liegt zum
Zusammenhang von Kontakt und Vorurteilen
eine umfangreiche Literatur vor (Durrheim &
Dixon 2018: 371). Dabei zeigt eine in neuerer
Zeit durchgefihrte Meta-Analyse von Uber
500 Studien zur Kontakthypothese, dass Kon-
takt tatsachlich vorurteilsreduzierend wirkt,
und zwar vor allem dann, wenn die von Allport
spezifizierten Bedingungen gegeben sind (Pet-
tigrew & Tropp 2006). Die Kernannahmen der
Kontakthypothese werden also durch die For-
schung gestutzt. Allports Bedingungen gelten
entsprechend bis heute in der Sozialpsycholo-
gie als wichtige Voraussetzungen fir einen er-
folgreichen Abbau von Vorurteilen durch Kon-
takt (Brown 2010: 279).

Einfache Differenzierungen nach
>wir< und >sie< durchkreuzen

Im Laufe der Jahre wurden noch weitere Vor-
schlage zu forderlichen Kontaktbedingungen
in die Diskussion eingebracht. Zu nennen sind
hier vor allem Ansatze, die fUr die Gestaltung
von positivem Kontakt starker die Prozesse so-
zialer Kategorisierung in den Fokus ricken.
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Stereotypisierung, Vorurteile oder Diskriminie-
rung basieren auf der Unterscheidung von In-
group (>wir<) und Outgroup (>sie<). Die Kate-
gorisierung einer Person als Angehoriger einer
Outgroup ist insofern ein sozial folgenreicher
Zuordnungsprozess. Die Ansdtze zielen des-
halb darauf, einfache kategoriale Differenzie-
rungen nach >wir< und »>sie< aufzubrechen —
etwa durch die Betonung geteilter Gruppen-
zugehdrigkeiten. So sollten Begegnungssitua-
tionen in einer Weise gestaltet sein, dass die
Beteiligten gemeinsame Identifikationsmuster
herausbilden kénnen, die quer zu bestehen-
den Definitionen von Ingroup und Outgroup
liegen. Dies ermdglicht, dass sich die Beteilig-
ten nicht mehr ausschlieBlich als Angehérige
distinkter Gruppen wahrnehmen und dadurch
wechselseitige Abgrenzungsprozesse an Be-
deutung verlieren (Hewstone 2004: 11ff).

Affektive Bindungen aufbauen

Die sozialpsychologische Forschung beschaf-
tigt aber nicht nur die Frage, wann Kontakt er-
folgreich Vorurteile abbaut. Sie geht ebenfalls
darauf ein, warum Kontakt vorurteilsreduzie-
rend wirkt. Kognitive wie affektive Prozesse
spielen hierbei eine Rolle. Demnach kénnen
Kontakterfahrungen mit Angehérigen einer
Outgroup das Wissen Uber diese Gruppe ver-
bessern und so stereotype Vorstellungen de-
stabilisieren;  Kontakterfahrungen kdénnen
aber auch negative Gefiihle wie Unsicherhei-
ten und Angste gegeniber einer Outgroup
verringern sowie positive emotionale Reaktio-
nen wie Empathie und Vertrauen beférdern.
Gerade diese Veranderungen auf der affekti-
ven Ebene gelten als besonders wirkungsvoll
fur die Reduktion von Vorurteilen (Pettigrew &
Tropp 2008; Hewstone 2009: 256ff.). Die so-
zialpsychologische Forschung spricht deshalb

speziell freundschaftlichen Beziehungen zwi-
schen Angehorigen unterschiedlicher Grup-
pen ein hohes Potenzial fur die Uberwindung
gegenseitiger Vorurteile zu. Freundschaften
bestehen fur gewodhnlich Gber einen langer-
fristigen Zeitraum, ermdglichen wiederholte,
positive Kontakterfahrungen und unterstitzen
den Aufbau affektiver Bindungen (Pettigrew
1998: 75f.; Turner & Hewstone 2012: 347f.).

Optimaler Kontakt - realisierbar?

Die Erkenntnisse der sozialpsychologischen
Forschung zu férderlichen Kontaktbedingun-
gen hat die Konzeption zahlreicher MaBnah-
men zur Verbesserung von Intergruppenbezie-
hungen beeinflusst (Asbrock et al. 2012:
206f.). Auch in der sozialen Quartiersentwick-
lung kénnen die Erkenntnisse bei der Gestal-
tung von Begegnungsangeboten hilfreiche Be-
zugspunkte sein, wie beispielsweise verschie-
dene Projekte auf kommunaler Ebene im Be-
reich Migration und Integration zeigen (siehe
z. B. Landmann et al. 2017; Staubauch 2016).
Allerdings bleibt zu fragen, ob sich jene opti-
malen Kontaktbedingungen nur in gezielten
Interventionen realisieren lassen oder auch all-
tagliche Begegnungskontexte Gelegenheiten
flr positive Kontakte eréffnen (Dixon et al.
2005: 700).

Places of Possibility — Erkenntnisse
der Stadtforschung

Die Stadtforschung befasst sich bereits seit ei-
niger Zeit intensiv mit den sozialen Dynami-
ken, die gegenwartige gesellschaftliche Diver-
sifizierungsprozesse fir das urbane Zusam-
menleben mit sich bringen. Eine hohe Auf-
merksamkeit erhalt dabei auch die Frage, wie
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Menschen in ihren alltédglichen Lebenszusam-
menhangen mit Vielfalt umgehen. Das For-
schungsfeld der Geographien der Begegnung
setzt hier genau an: Es erkundet das vielschich-
tige Interaktionsgeschehen im urbanen Alltag,
die mannigfachen Begegnungen zwischen ei-
nander unvertrauten Menschen unter der Be-
dingung zunehmender (stadt-)gesellschaftli-
cher Diversitat.

Im Fokus der empirischen Arbeit steht beson-
ders, wie jene Momente der Begegnung erlebt
und gehandhabt werden, aber auch wie in
diesen Vorurteile und Stereotype zirkulieren
und sich Definitionen von Differenz ausbuch-
stabieren. Nachgespirt wird dem an unter-
schiedlichen Schauplatzen im stadtischen
Raum, etwa auf StraBBen und Platzen (z. B. Leit-
ner 2012; Swanton 2010; Wiesemann 2015),
in Bildungs- oder Gemeinschaftseinrichtungen
(z. B. Andersson et al. 2012; Peterson 2016;
Wilson 2014), an Konsum- und Freizeitorten
(z. B. Askins & Pain 2011; Lim 2008; Teo & Neo
2017) oder in offentlichen Verkehrsmitteln
(z. B. Lobo 2014; Wilson 2011).

Das Forschungsfeld der Geographien der Be-
gegnung geht ebenfalls darauf ein, welche
Orte im stadtischen Raum bedeutungsvolle
Kontakte er6ffnen. Damit gemeint sind Kon-
takte, die Vorurteile erodieren und zu einer
groBeren Akzeptanz von Verschiedenheit bei-
tragen. Es geht also um die Prazisierung der
places of possibility, jener Orte in der urbanen
Landschaft, die Menschen mit verschieden so-
ziokulturellen Hintergriinden zusammenbrin-
gen und positive Kontakte erméglichen (Va-
lentine 2008: 330).

Offentliche Rdume als Orte der
Begegnung: ein ambivalentes Terrain

In der Diskussion um geeignete Begegnungs-
orte stehen auch die 6ffentlichen Rdume der
Stadt im Fokus. Far viele aus Wissenschaft und
Praxis sind sie die zentralen Treffpunkte
schlechthin, da sie aufgrund ihrer prinzipiellen
freien Zuganglichkeit ein Rendezvous der Ge-
sellschaft mit sich selbst erlaubten. Die Stra-
Ben, Platze oder Parks werden dabei als jene
Schauplatze beschrieben, wo Verschiedenar-
tigkeit unmittelbar erlebt und der Umgang mit
Differenz erlernt werden kann. So mancher
spricht den o6ffentlichen Raumen deshalb ei-
nen eminenten sozialen Wert zu, seien sie
doch der Néahrboden, auf dem eine offene und
tolerante urbane Kultur erwachst (ausfthrlich
zur Diskussion Uber 6ffentliche Rdume als Be-
gegnungsorte siehe z. B. Amin 2008; Wiese-
mann 2015; vhw 2017).

Allerdings machen die Beitrage aus dem For-
schungsfeld der Geographien der Begegnung
deutlich, dass die Stral3en, Platze oder Parks als
alltdgliche Kontaktzonen ein auBerst ambiva-
lentes Terrain sind. Zwar kénnen sich hier
durchaus Begegnungen ergeben, die sich po-
sitiv auf die Einstellung gegentber anderen
Gruppen auswirken. Dies kann etwa der Fall
sein, wenn man unverhofft kleine Gesten der
Hoflichkeit und Solidaritat erfahrt oder sich
plotzlich Irritationen auftun, weil das unmittel-
bar Erlebte in Diskrepanz zu vorhandenen ste-
reotypen Bildern steht (Wiesemann 2015:
140ff.). Zum Alltagsgeschehen in 6ffentlichen
Raumen gehort jedoch auch, dass dort viel-
fach Ausschlussprozesse stattfinden, die teils
sehr subtile Formen annehmen. Zudem spei-
sen sich Vorurteile und Stereotype ebenfalls
aus Kontakterlebnissen an 6ffentlichen Orten.
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Allein schon die bloBe Anwesenheit von >An-
derenc< (z. B. bestimmte Migrantengruppen) in
den StraBen, auf Platzen oder in Parks kann
dabei Ablehnung und Zurtickweisung hervor-
rufen (siehe z. B. Leitner 2012; Valentine
2010; Wiesemann 2015). Insofern erscheint es
ratsam, offentliche Raume als Orte der Begeg-
nung nicht voreilig zu zelebrieren. Somit aber
stellt sich die Frage, welche anderen gemein-
sam genutzten Alltagsorte eher Méglichkeiten
far bedeutungsvolle Kontakte bereithalten.

Micropublics: Moglichkeitsraume fiir
transgressive Begegnungen

Viel Aufmerksamkeit in der Diskussion um ge-
eignete Begegnungsorte erfahren die soge-
nannten micropublics, auf die der Stadtfor-
scher Ash Amin (2002) hingewiesen hat. Als
micropublics kénnen verschiedene Orte und
Raume fungieren. Fir Wohnquartiere fuhrt
Amin (ebd.: 696ff.) beispielsweise Nachbar-
schaftszentren, Gemeinschaftsgarten, Freizeit-
einrichtungen oder soziale und kulturelle Pro-
jekte an (Theaterspiel, Lernpatenschaften, Be-
gleitung alterer Menschen, Aktionen zur Woh-
numfeldverschénerung etc.). Prinzipiell be-
schreiben micropublics Orte, an denen Men-
schen mit verschiedenen soziokulturellen Hin-
tergriinden auf Basis gemeinsamer Interessen
und Aktivitéten zusammentreffen (Valentine
2013: 8). Genau daran wird ihre spezifische
Qualitat als Begegnungsorte festgemacht.
Denn so kann das Zueinanderfinden Uber glei-
che Interessen und Aktivitdten ein soziales
Miteinander hervorbringen, das von spontaner
Gemeinschaftlichkeit getragen ist und ein un-
gezwungenes Kennenlernen ermdglicht. In
solchen Momenten der Geselligkeit kénnen
sich temporar gemeinsame Identifikationen

zwischen den Beteiligten  herausbilden,
wodurch wahrgenommene Unterschiede be-
zogen auf Herkunft, sozialer Status oder an-
dere Merkmale in der Begegnungssituation
nebensachlich werden. Personen, die sich
sonst womdglich unterschiedlichen Gruppen
zugehorig sehen, treten vorldbergehend in
eine neue Beziehung ein, in der sie einen
selbstverstandlichen Umgang miteinander er-
leben (Wiesemann 2015: 190ff; siehe auch A-
min 2002: 970).

Gerade solche Kontakterfahrungen seien von
nicht zu unterschatzendem Wert, da sie den
Ansto3 geben kdénnten, bisherige Haltungen
zu hinterfragen und Verbindungen Uber ange-
nommene Gruppengrenzen hinweg aufzu-
bauen. Verschiedene Autorinnen und Autoren
pladieren deshalb dafdr, in Strategien zur Star-
kung des Zusammenlebens sich ebenfalls far
die Forderung lokaler micropublics einzuset-
zen, um Gelegenheitsstrukturen fir jene
transgressiven Begegnungen zu schaffen (z. B.
Amin 2002; Sandercock 2006; Fincher & Ive-
son 2008; Wood & Landry 2008; Mayblin et
al. 2016). Auch mit Blick auf die sozialpsycho-
logische Forschung erscheint dies ein unter-
stltzenswerter Ansatz zu sein. So bieten
micropublics offenbar einen Raum fiir Kontak-
terlebnisse, die nach sozialpsychologischen
Bewertungsmafstaben ebenfalls ein transfor-
matives Potenzial bergen.

Allerdings muss man einschrankend sagen,
dass micropublics als Begegnungsorte nicht
per se offen und inklusiv sind. Auch hier kén-
nen verschiedene Ein- und Ausschlussmecha-
nismen wirksam werden (u. a. durch Ange-
botsstruktur, Design des Ortes, formelle und
informelle Regeln, gelebte Routinen und Prak-
tiken), die Einfluss auf die Zusammensetzung
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der Nutzer und das soziale Miteinander neh-
men (Amin 2002: 969ff.).

Blick in die Praxis:
Handlungsansatze vor Ort

Den Zusammenhalt vor Ort zu starken und ein
gutes Miteinander zu schaffen, ist ein erklartes
Ziel der sozialen Quartiersentwicklung. Auf lo-
kaler Ebene wird dazu eine Vielzahl von Mal3-
nahmen ergriffen. Ein zentraler Handlungsan-
satz ist hierbei auch die Férderung gruppen-
Ubergreifender Kontakte im Quartier.

Vom Nachbarschaftstreff bis
zum Stadtteilbrunch

Besonders in benachteiligten Stadtteilen sind
viele Aktivitaten darauf ausgerichtet, Gelegen-
heiten flir Begegnung und Austausch zu
schaffen. Zu nennen sind hier zunachst bauli-
che Investitionen in das Wohnumfeld oder die
soziale Infrastruktur, um in den betreffenden
Quartieren neue Raume zu er6ffnen, in denen
Kontakt und Austausch stattfinden kénnen.
Darunter fallen MaBnahmen wie die Schaf-
fung von Gemeinschafts- und Nachbarschafts-
einrichtungen oder die Qualifizierung &ffentli-
cher Freirdume wie Platze und Parks. Zudem
wird in den Quartieren Uber soziale und kultu-
relle Angebote versucht, die verschiedenen
Menschen und Gruppen in Kontakt zu brin-
gen: Nachbarschaftsfeste, Stadtteilbrunchs,
Pflanzaktionen, Theaterprojekte, Kinoabende,
interkulturelles Kochen oder Erzdhlcafé — die
Beispiele fir begegnungsférdernde Aktivita-
ten lieBen sich beliebig fortsetzen. Solche An-
gebote haben durch die Fluchtmigration in
den letzten Jahren noch zuséatzlich an Bedeu-

tung gewonnen. So sind seitdem auf Quar-
tiersebene diverse Begegnungsprojekte ent-
standen, um ein besseres Kennenlernen der
>neuen Nachbarn< zu ermdglichen.

Mit der Férderung von Begegnung und Aus-
tausch werden in der sozialen Quartiersent-
wicklung verschiedene Zielsetzungen ver-
knUpft. Toleranz starken, Vorurteile entkraf-
ten, Konflikten vorbeugen, Vertrauen bilden
oder soziale Netzwerke aufbauen sind in dem
Zusammenhang haufige Schlagworte. Neben
Verwaltung und Quartiersmanagement bemu-
hen sich besonders Vereine, Nachbarschafts-
initiativen,  soziale  Trager,  Wohlfahrts-
verbande, die Kirchen oder Stiftungen darum,

Engagement fiir Begegnung der Willkommens-
initiative ,Interkulturanstalten Westend e.V.”
aus Berlin

Interkulturanstalten Westend e.V.

Begegnungskochen in der Ulme - verschoben auf
den 21.11.

Datum/Zeit
Datum -07.11.2019 - 21.11.2019
17:00 - 20:00 Uhr

Wann?

Jeden 1. Donnerstag im Monat von 17:00 - 20:00

Quelle: Screenshot der Website
interkulturanstalten.de
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Begegnungsmaglichkeiten zu schaffen und
Beziehungen zwischen den verschiedenen Be-
wohnergruppen aufzubauen. Gerade in be-
nachteiligten Stadtgebieten wird diesen Akt-
euren deshalb eine wichtige Rolle zuerkannt,
wenn es um die Mobilisierung lokalen Sozial-
kapitals und die Starkung des Zusammenle-
bens geht (Schnur 2003; Staubach 2018:
60ff.).

Begegnung fordern:
das Programm Soziale Stadt

MaBnahmen zur Forderung von Begegnung
und Austausch sind ebenfalls ein fester Be-
standteil des Programms Soziale Stadt (BMI
2019). Schon lange findet sich in der Pro-
grammarchitektur die strategische Vorgabe, in
benachteiligten Stadtgebieten Aktivitaten in
diesem Bereich zu unterstitzen (ARGEBAU
2005). Auch hier geschieht dies mit dem Ziel,

Schaffung von Begegnungsorten im Rahmen
des Programms Soziale Stadt

F 3

Foto: © Lars Wiesemann

in den betreffenden Quartieren den Zusam-
menhalt zu starken und ein Klima gegenseiti-
ger Akzeptanz zu schaffen. Aktuell sind ver-
schiedene Handlungsfelder des Programms
darauf orientiert, gruppentbergreifenden
Kontakt und Austausch zu férdern (u. a. Zu-
sammenleben und Soziale Integration, Stadt-
teilkultur und Sport oder Wohnumfeld und 6f-
fentlicher Raum). In den Programmgebieten
lassen sich dabei zwei MaBnahmenschwer-
punkte ausmachen: die Schaffung von Begeg-
nungsorten sowie die Durchfihrung von Be-
gegnungsangeboten (BBSR 2017a: 81). In der
gegenwartigen Programmumsetzung werden
die Fordermittel jedoch hauptsachlich fur die
Schaffung und Gestaltung von Begegnungsor-
ten eingesetzt (Burgerhduser, Nachbarschafts-
treffs, Stadtteilcafés, offentliche Platze etc.).
Grund hierfur ist die verstarkte Ausrichtung
der Sozialen Stadt auf baulich-investive Mal3-
nahmen. Die Finanzierung sozialer und kultu-
reller Angebote fir Begegnung und Austausch
erfolgt meist mit der Unterstitzung anderer
Programme. Ansonsten stellen die Verfu-
gungsfonds in den Programmgebieten eine
Alternative dar, um Zuschusse fur kleinere Pro-
jekte zu erhalten (ebd.: 85).

Begegnung organisieren:
zwei Projektbeispiele

In der Praxis findet sich eine groBBe Bandbreite
an Projekten, die ganz gezielt die Férderung
von Begegnung und Austausch im Quartier
anvisieren. Den Akteuren vor Ort mangelt es
dabei nicht an Kreativitat, wenn sie sich dieser
Aufgabe annehmen. Zwei Beispiele:

In Hamburg engagiert sich das Projekt New
Hamburg fur das Zusammenleben auf der
Veddel — ein Quartier, das durch Migration
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stark geprdgt ist. Getragen wird das Projekt
vom Kirchenkreis Hamburg-Ost, der lokalen
Kirchengemeinde sowie vom Deutschen
Schauspielhaus Hamburg.

In Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren aus
dem Stadtteil initiieren sie vor Ort viele ab-
wechslungsreiche Aktionen, um die Menschen
auf der Veddel in Verbindung zu bringen. Ob
Minigolf in der Kirche, Theaterspiel mit
Sprach- und Kulturswitch, mehrsprachiges Ka-
raoke singen, Kasekuchencontest oder ge-
meinsames Musizieren im Intercommunal Or-
chestra — die durchgefthrten Aktionen sind
nicht nur sehr einfallsreich, sie fUhren auch
Personen mit verschiedenen Biographien, Her-
kunftsbezligen, Sprachen und Religionen in
immer neuen Konstellationen Uber geteilte In-
teressen zusammen.

Anlaufpunkt fur viele Aktivitaten ist dabei das
Stadtteilcafé Nova, welches auf Initiative des
Projekts eingerichtet wurde. Hier finden zu-
dem regelméaBig Angebote wie Sprachcafé,
Sozial- oder Rechtsberatung statt, aber auch
thematische Veranstaltungen, welche die

Treffpunkt Café Nova auf der Hamburger
Veddel

Ideen, Bedarfe oder Probleme der Menschen
auf der Veddel aufgreifen und sichtbar ma-
chen. All diese Aktivitaten sorgen dafur, dass
Maglichkeiten fur gruppendbergreifende Kon-
takte im Quartier gezielt entstehen und nicht
dem Zufall Uberlassen bleiben (BBSR: 2017b:
88; BBSR 2015: 10ff.).

Das Projekt Dortmund all inclusive, initiiert
vom Planerladen e. V., versucht gleicherma-
Ben Uber Aktionen und Veranstaltungen Be-
gegnung und Austausch in Gang zu setzen —
allerdings begrenzt sich das Engagement hier
nicht nur auf ein bestimmtes Quartier. Die
Stadt Dortmund ist von ihrer sozialrdumlichen
Struktur stark polarisiert. Die Stadtgebiete im
Norden sind im Vergleich zu denen im Stden
erheblich von Armut betroffen und von Zu-
wanderung deutlich gepragt. Sie haben einen
negativen Ruf, und nur selten setzen Bewoh-
nerinnen und Bewohner der stdlichen Bezirke
einen FuB in den Dortmunder Norden. Das
Projekt hat sich daher zur Aufgabe gemacht,
den stadtteilibergreifenden Austausch zu be-
fordern, um Unwissenheit und Vorbehalte

Vielsprachigkeit erleben durch gemeinsames
Theater, Essen und Singen

Foto: © Christian Bartsch, New Hamburg

Foto: © Christian Bartsch, New Hamburg
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Diskussionsrunde beim ,,Biirgerforum Nord
trifft Sid — Dortmund querbeet”

Begegnungsaktionen bringen Menschen aus
dem Norden und Siiden Dortmunds zusammen

Foto: © Martin Eder, Planerladen e.V.

gegeniber der Nordhalfte abzubauen. Mit
Formaten wie ,Dortmund querbeet” oder
.Nord-eXport” soll dabei der innerstadtische
Grenzverkehr angekurbelt werden.

Bewohnerinnen und Bewohner, Vereine oder
Initiativen aus der Nord- und Sudhalfte treffen
hier im Rahmen von Birgerforen, Festivitaten
oder Aktivitdten zu einem verbindenden
Thema zusammen. Im Mittelpunkt steht im-
mer das gegenseitige Kennenlernen, das Auf-
bauen von Beziehungen Uber Stadtteilgrenzen
hinweg. Dabei werden die beteiligten Perso-
nen und Gruppen aus den nordlichen Stadtge-
bieten selbst aktiv bei der Image- und Netz-
werkarbeit, indem sie ihre Aktivitaten und Lei-
denschaften, Interessen und Talente dem Su-
den vorstellen und bekannt machen. Die Ver-
anstaltungen und Aktionen finden in ganz
Dortmund an wechselnden Orten statt, um
maoglichst viele Teile der Stadt in den Aus-
tausch einzubeziehen (BBSR 2017b: 86; BBSR
2015: 6f.).

Beide Projekte wurden aufgrund ihres innova-
tiven Vorgehens im Rahmen der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik geférdert. Sie ver-

Foto: © Martin Eder, Planerladen e.V.

deutlichen, dass neben der baulichen Herstel-
lung von Begegnungsorten auch die gezielte
Schaffung von Begegnungsanlassen fir das
Zustandekommen gruppenibergreifender
Kontakte wichtig ist. Gebauter Raum alleine
ist eben noch kein Garant dafiir, dass soziales
Miteinander entsteht (Dangschat 2011: 7).

Wenn auch beide Projekte ihre eigenen Veran-
staltungen und Formate entwickelt haben,
verfolgen sie jeweils den Ansatz, unterschied-
liche Menschen und Gruppen aus ihren ge-
wohnten Lebensumfeldern herauszulésen und
auf Basis gemeinsamer Interessen und Aktivi-
taten in Kontakt zu bringen. Mit diesem Vor-
gehen schaffen die Projekte die Voraussetzun-
gen daflr, dass sich vor Ort in immer neuen
Konfigurationen micropublics auftun, die aus
wissenschaftlicher Sicht férderliche Kontakt-
bedingungen bieten. So er6ffnen sie Moglich-
keitsrdume fur ein geselliges Beisammensein,
bei dem herkdmmliche Kategorisierungsmus-
ter nach >wir< und »>sie< an sozialer Relevanz
verlieren und ein selbstverstandliches Mitei-
nander erlebt wird.
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Herausforderungen bei der Umsetzung

Die Umsetzung solcher Begegnungsprojekte
ist jedoch mit einigen Herausforderungen ver-
bunden. Oft fehlt diesen eine verlassliche und
langerfristige Finanzierung, sodass die verant-
wortlichen Akteure auf erganzende Férdermit-
tel angewiesen sind und — bedingt durch kurze
Forderzeitraume — fortlaufend zusatzliche fi-
nanzielle Mittel mit hohem Aufwand einwer-
ben und verwalten mussen. Die Verstetigung
von geschaffenen Strukturen und Angeboten
wird dadurch erschwert. Zudem erzeugen die
Begegnungsangebote nicht immer die er-
hoffte Resonanz in der Bewohnerschaft. Uber-
haupt liegt die Vermutung nahe, dass sie eher
diejenigen ansprechen, die ohnehin eine posi-
tive Haltung gegenuber Vielfalt haben und fur
Kontakte mit anderen Personengruppen offen
sind. Nicht zuletzt bleibt es schwierig zu evalu-
ieren, ob mit den Aktivitaten die in Aussicht
gestellten Wirkungen tatsachlich erzielt wer-
den und sie einen nachhaltigen Beitrag zu ei-
nem vorurteilsfreieren Zusammenleben leis-
ten. Probleme wie diese kennt man aus der
Projektlandschaft der sozialen Quartiersent-
wicklung. Allerdings sind es nicht die einzigen
Schwierigkeiten, die sich bei der Umsetzung
von Begegnungsprojekten zeigen.

Limitationen und Fallstricke von
Begegnungsansatzen

Die Attraktivitdat von begegnungsférdernden
MaBnahmen besteht sicherlich darin, dass sie
auf den ersten Blick vergleichsweise einfach zu
realisieren sind und unmittelbar Erfolg verspre-
chen. Von daher scheint es kein Zufall zu sein,
dass Akteure der sozialen Quartiersentwick-
lung, aber auch politische Entscheidungstra-

ger in solchen Aktivitdten Losungen fir diag-
nostizierte Probleme im Zusammenleben su-
chen. Doch hierbei darf nicht in Vergessenheit
geraten, dass Ansatze zur Forderung von Be-
gegnung und Austausch auch ihre Limitatio-
nen und Fallstricke haben. In Anbetracht der
Forderungen nach mehr Begegnung sollte
man sich deswegen zumindest Uber folgende
Punkte bewusst sein:

(1) Zunachst ware es falsch darauf zu ver-
trauen, dass aus Begegnungsangeboten in je-
dem Fall positive Kontakte hervorgehen.
Selbst Begegnungen, die in einem organisier-
ten Rahmen stattfinden, sind in ihrem Verlauf
nie vorhersehbar (Wilson 2017: 612ff.). Wie
die Beteiligten sich aufeinander beziehen und
das Miteinander wahrnehmen werden, bleibt
trotz vorstrukturiertem Kontakt ungewiss. Sie
treten jeweils mit ihren individuellen Erwar-
tungshaltungen, Vorerfahrungen und Wert-
vorstellungen in das Interaktionsgeschehen
ein, die das Erleben der Begegnung, aber auch
das Verhalten gegenlber anderen entschei-
dend mitbestimmen (Amin 2012: 62f.). Die
subjektive Wahrnehmung und Bewertung des
gemeinsamen Kontakts kann dabei sehr un-
terschiedlich ausfallen. Auch sind situativ im-
mer Geschehnisse moglich, die bei Beteiligten
negative Reaktionen und Emotionen erzeugen
und der Begegnung eine unerwinschte Wen-
dung geben. Hinzu kommt, dass gesellschaft-
liche Hierarchisierungen innerhalb der Kon-
taktsituation nicht auBer Kraft gesetzt sind,
vielmehr kénnen sich unterschiedliche soziale
Positionierungen bereits sehr unterschwellig in
der Interaktion manifestieren (Brown 2010:
270f.). Fehlende Augenhéhe wahrend der Be-
gegnung kann dabei den Erfolg von Kontakt-
maBnahmen erheblich schmalern (Stirmer &
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Siem 2013: 76). Der Ausgang von organisier-
ten Begegnungen ist insofern stets offen. Sie
kénnen immer eine Entwicklung nehmen, die
nicht der intendierten Richtung entspricht. Ne-
gative Interaktionen sollten jedoch mdoglichst
vermieden werden. Denn gerade negativ er-
lebter Kontakt mit Angehdrigen einer Out-
group kann starke Ablehnungen gegentber
der gesamten Gruppe hervorrufen (siehe z. B.
Valentine & McDonald 2004: 7).

(2) Wenn sich in Begegnungsangeboten posi-
tive Kontakterlebnisse ergeben, stellt sich wei-
terhin das Problem der Generalisierung. So
Ubertragen sich positive Eindriicke aus einer
spezifischen Kontaktsituation mit einzelnen
Angehdrigen einer Outgroup nicht zwangs-
ldufig auf die Gruppe insgesamt (Stirmer &
Siem 2013: 77). Vielmehr konnen ablehnende
Haltungen gegenlber anderen Gruppen fort-
bestehen trotz positiver Erfahrungen mit An-
gehdrigen jener Gruppen im Alltag. Stereotyp-
inkonsistente Eindrticke werden in diesem Fall
oftmals wegerklart oder als Ausnahme dekla-
riert, um den Widerspruch zwischen unmittel-
barer Erfahrung und allgemeiner Einstellung
aufzuldésen (siehe z. B. Matejskova & Leitner
2011: 733f.). Selbst bei Begegnungsangebo-
ten, die erfolgreich positiv erlebte Intergrup-
penkontakte herstellen, besteht also keine Ga-
rantie, dass sie zu nachhaltigen Einstellungs-
anderungen beitragen.

(3) Begegnungsangebote, die auf die Forde-
rung interkultureller Begegnung zielen, sind
teils noch immer von einem folkloristischen
Multikulturalismus infiziert, eine Version von
~Multikulti”, die aus guten Grinden langst in
die Kritik geraten ist (Kymlicka 2014: 124ff.).
Solche Angebote stellen das Zelebrieren und
Konsumieren >kultureller Besonderheiten< von

Gruppen in den Vordergrund. Haufig werden
dazu bestimmte Praktiken der jeweiligen
Gruppe — etwa Kochkunst, Musik, Tanz oder
Kleidung — inszeniert. Dies erfolgt meist mit
dem Ziel, dass Mehrheitsangehérige die >kul-
turellen Eigenheiten< von Migrantengruppen
kennenlernen und sich an deren authenti-
schen Darbietung erfreuen kénnen. Solche
Angebote sind jedoch aufgrund ihrer differen-
tialistischen Logik auBerst problematisch. So
bedienen sie Vorstellungen von einem Neben-
einander ethnisch definierter und voneinander
klar abgegrenzter Gruppen, die sich jeweils
durch ein Bundel eigener, unverwechselbarer
kultureller Merkmale auszeichnen (Reckwitz
2001: 185). Dabei werden Migrantengruppen
durch ihre Reprasentationsweise in den Ange-
boten zum kulturell >Anderen< gemacht, in-
dem angebliche Besonderheiten ausgewiesen
und zu kulturellen Unterschieden erhoben
werden. Die maglichen negativen Implikatio-
nen solcher Darstellungspraxen sind offenkun-
dig. So kédnnen sie ethnische Klischees nahren,
bindre Konstruktionen von >wir< und »>sie< be-
kraftigen und die Wahrnehmung von Migran-
tengruppen als unabanderlich >anders< festi-
gen (Kymlicka 2014: 125). Bei organsierten
Begegnungen ist also ein reflektiertes Vorge-
hen erforderlich, damit sie im Ergebnis nicht
noch problematische Kategorisierungen re-
produzieren und vorherrschende Differenz-
konstruktionen stabilisieren.

(4) Zudem gilt es sich bewusst zu machen, dass
gerade Personen aus gesellschaftlich diskrimi-
nierten Gruppen Begegnungsangeboten auch
skeptisch gegenlberstehen kénnen, da sie aus
ihrer Perspektive mit einigen Unwdgbarkeiten
und Ambivalenzen behaftet sind. So stellt sich
fUr jene Personenkreise viel eher die Frage, wie
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sie in den Angeboten empfangen und aufge-
nommen werden infolge ihrer gesellschaftli-
chen Markierung als >Andere< (Valentine
2008: 331). Oft genug machen sie im Alltag
die Erfahrung, dass Mehrheitsangehorige
ihnen mit unterschiedlichen Klischees — seien
diese nun positiv oder negativ — begegnen und
sie in einer exotisierenden oder abwertenden
Weise behandeln (siehe z. B. Terkessidis 2004
172ff.). Auch in Begegnungsangeboten sind
sie davor nicht bewahrt; je nachdem erhalten
sie sogar noch ungefragt die Rolle, als , Ex-
perte” flr ihre Gruppe zu samtlichen Fragen
Rede und Antwort stehen zu mussen und sich
far das unterstellte Anderssein zu erklaren.
Doch nicht nur aus diesen Grinden kdnnen
Angehdrige von gesellschaftlich diskriminier-
ten Gruppen gegeniiber Begegnungsangebo-
ten reserviert sein. Ebenso kann die Art und
Weise, wie sie in diesen reprasentiert werden,
auf Ablehnung stoBBen und den Ausschlag da-
far geben, dass sie von einer Teilnahme abse-
hen. Letztlich kénnen erlebte Diskriminierun-
gen und Marginalisierungen auch so schwer
wiegen, dass grundsatzlich die Bereitschaft
mit Mehrheitsangehorigen Uber solche Ange-
bote in Kontakt zu treten fehlt (Valentine
2008: 331). Die mogliche Zurtickhaltung be-
stimmter Personengruppen gegeniber Begeg-
nungsangeboten sollte deswegen nicht reflex-
haft als mangelndes Interesse an einem guten
Zusammenleben oder als Rickzug in Parallel-
welten gedeutet werden. Ein weiterer Punkt
sei hier noch erwahnt: Organisierte Begegnun-
gen implizieren, dass soziale Veranderung aus
den Kontakt mit jemand anderen hervorgehen
soll. Bei der Gestaltung von Angeboten gilt es
deshalb stets zu fragen, wer Gewinn aus der
Begegnung zieht und ob sich dieser Gewinn
far jeden gleich darstellt. Dies sollte vor allem
mit Blick auf die Interessen und Bedirfnisse

gesellschaftlich diskriminierter Gruppen erwo-
gen werden (Wilson 2017: 612ff.).

(5) SchlieBlich lassen sich mit kleinrdumigen
Ansatzen zur Forderung gruppendbergreifen-
der Kontakte zentrale Probleme in sozial und
kulturell vielfaltigen (Stadt-)Gesellschaften
(Rassismus, Armut etc.) keinesfalls |[6sen. Auch
fihren sie nicht eine unmittelbare Verande-
rung der benachteiligten Position gesellschaft-
lich diskriminierter Gruppen herbei. Die An-
satze koénnen weder bestehende Ungleich-
heitsverhaltnisse beseitigen noch gesellschaft-
liche Prozesse der Fremdmachung (Othering)
bedeutungslos stellen. Strukturelle Bedingun-
gen, die Benachteiligung und Ausgrenzung
hervorbringen, durfen deshalb nicht unbear-
beitet bleiben, wenn ein gleichberechtigtes
Zusammenleben  erreicht  werden  soll
(Durrheim & Dixon 2018; Scharathow et al.
2011). Die méglichen sozialen Veranderungen
mit KontaktmaBnahmen bleiben insofern ein-
geschrankt, weil sie sich eben in erster Linie
auf der individuellen Ebene bewegen.

Ausblick

Mit den hier angefthrten Punkten ist nicht die
Absicht verbunden, den Wert von Begeg-
nungsansatzen in der sozialen Quartiersent-
wicklung grundsatzlich in Frage zu stellen.
Aber: Man sollte fur ihre Limitationen und Fall-
stricke sensibel sein und sich nicht zu verein-
fachten Annahmen hinsichtlich ihrer kohasi-
ven Wirkung verleiten lassen. Doch was kann
schlieBlich getan werden, um das Potenzial
von Kontakt moglichst zur Entfaltung zu brin-
gen? Die im wissenschaftlichen Diskurs her-
vorgehobenen micropublics scheinen alltagli-
che Begegnungskontexte zu sein, von denen
wichtige Impulse fur die Normalisierung von
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Vielfalt ausgehen kénnen. Sich auf Quartiers-
ebene solchen micropublics zuzuwenden und
ihr Zustandekommen zu férdern, kénnte so-
mit ein vielversprechender Ansatz sein, um das
soziale Miteinander vor Ort zu starken. Wie
man dies bewerkstelligen kann, zeigen
exemplarisch die im Beitrag dargestellten Pra-
xisprojekte. Hier aber liegt ebenso eine Auf-
gabe fur die Forschung. So kann eine genau-
ere Untersuchung von micropublics sowohl
forderliche Rahmenbedingungen fiir bedeu-
tungsvollen Kontakt als auch Barrieren und
Ausschlussmechanismen aufdecken und da-
mit wertvolle Erkenntnisse fir die Gestaltung
von Begegnungspolitiken in der sozialen Quar-
tiersentwicklung liefern.
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