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Zum Verhaltnis von Wasserinfrastruktur und Stadtentwicklung
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Wasser und die Bildung
Grof3-Berlins 1920

Lehren zum Verhaltnis von Wasserinfrastruktur und Stadtentwicklung

Das Gebiet des heutigen Berlins ist eine Schopfung der friihen Weimarer Demokratie. Vor 1920 war die Gemeinde Ber-
lin mit einer Fldache von gerade einmal 70 Quadratkilometern sehr klein. Viele der heutigen Innenstadtbezirke, wie
Charlottenburg, Schoneberg, Neukdlln und Lichtenberg, waren bis dahin eigenstandige, preuBBische Stadte. Die Grenzen
zwischen Berlin und den umliegenden Gemeinden waren im Zuge der rasanten Urbanisierung langst unsichtbar gewor-
den, wurden jedoch von konservativen Kraften, die Angst vor der Unterordnung unter den Stadtkern hatten, vehement
verteidigt. Ihr Widerstand gegen jegliche Plane der Eingemeindung war vor dem Ersten Weltkrieg unter kaiserlicher
Herrschaft stets wirksam. Das Drei-Klassen-Wahlrecht fiir den preufiischen Landtag gewahrleistete den Schutz kon-
servativer Interessen gegeniiber Forderungen nach einer umfassenden Gebietsreform (Engeli 1986, S. 36 ff.). Erst nach
der Novemberrevolution 1918 und der Wahl eines demokratisch verfassten preuBBischen Landtags im Jahr 1919 konnten
die Reformer ihren Anspruch verwirklichen. Am 25. April 1920 stimmte eine knappe Mehrheit von Sozialdemokraten,
Unabhdngigen Sozialdemokraten und Demokraten fiir die Verabschiedung des Gesetzes zur Schaffung von GroB3-Berlin,
das am 1. Oktober 1920 in Kraft trat (Bodenschatz et al. 2019; Bodenschatz/Kegler 2020).
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Abb. 1: Carl Kiithnes Vision eines GroB-Berlins, 28. Marz 1919 (griine Umrandung] und die heutige Stadtgrenze (gelbe Umrandung) (Quelle: Landesarchiv
Berlin - LAB, A Rep. 255, Nr. 93, erweitert durch Fabian Hecht)
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Ein Wasserdirektor mischt sich konsequent ein

Die endglltige Entscheidung lag zwar beim PreuBischen
Landtag, doch die Frage, wie grof3 das neue Berlin sein
sollte, wurde in der Region selbst kontrovers diskutiert. Im
Marz 1919 stellte der Oberbiirgermeister von (Alt-)Berlin,
Adolph Wermuth, genau diese Frage in einem Rundschrei-
ben an seine leitenden Beamten. In einem erfrischenden
Ausdruck nachrevolutionarer Offenheit bat er sein Lei-
tungspersonal um Vorschlage fur die territoriale Ausdeh-
nung der neuen Stadt. Eines dieser Rundschreiben lande-
te auf dem Schreibtisch von Carl Kiihne, dem Direktor der
Berliner Stadtischen Wasserwerke. Kiihne hatte genaue
Vorstellungen Uber die erforderliche Grof3e von Grof3-Berlin
(zum Folgenden: Moss 2020, S. 36). Mit seinen ambitionier-
ten Gebietsanspriichen wollte er den langjahrigen Wider-
stand der umliegenden Gemeinden gegen seine Pléane zur
dauerhaften Sicherung der Wasserversorgung Berlins ein
fur alle Mal Gberwinden. Er meldete sich umgehend beim
Oberbirgermeister zuriick, mit der Forderung eines Terri-
toriums entlang von vier Kriterien:!

M alle Grundwassereinzugsgebiete, die fur die aktuelle und
zukinftige Wasserversorgung der Stadt erforderlich waren

M alle Gebiete, durch die Hauptwasserleitungen seines Un-
ternehmens liefen

B alle Versorgungsgebiete der Berliner Stadtischen Was-
serwerke und der privaten Charlottenburger Wasser-
und Industriewerke AG sowie

M alle Rieselfelder, die zur Aufbereitung des Abwassers der
Stadt Berlin dienten.

1 Schreiben der stadtischen Wasserwerke (gez. Kiihne) an den
Oberbiirgermeister von Berlin vom 28. Marz 1919, Landesarchiv Berlin (LAB),
A Rep. 255, Nr. 93.
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Zur Veranschaulichung fligte Kiihne eine Karte bei, auf der
er mit seinem charakteristischen griinen Wachsstift den
Umfang dieser Vision fir Berlin einzeichnete (s. Abb. 1).
Das Ergebnis war eine riesige Stadt mit einem Umkreis von
etwa 20 Kilometern.

Nun war Kithne nicht so naiv zu glauben, dass solche tech-
nischen Beweggriinde auf gro3e Resonanz bei politischen
Entscheidungstragern stoflen wiirden. Deshalb formulier-
te er seine Forderungen geschickt in politische Argumente
um. Nur mit so einem Territorium - behauptete er im Be-
grindungsschreiben - konnten einheitliche Wasserdienst-
leistungen und Tarife im gesamten Stadtgebiet garantiert
werden. Nur so konnte die bisherige Blockadehaltung von
Nachbargemeinden gegen die zukiinftige Entwicklung Ber-
lins aufgehoben werden.

Es Uberrascht nicht, dass Kihnes Entwurf, gestaltet nach
rein wasserbezogenen Mafstaben, nicht angenommen
wurde. Aber Kiihne blieb hartnackig: In einem Folgeschrei-
ben bestand er darauf, dass zumindest die Wassergewin-
nungsgebiete und die Hauptwasserleitungen innerhalb des
Territoriums des neuen Berlins liegen sollten.2 Mit Erfolg!
Das 1920 geschaffene GrofB-Berlin berlcksichtigte diese
beiden Kriterien (Barthel 1997, S. 156). Die heutige Gren-
ze Berlins ist in Kiihnes Karte mit einer gelben Linie nach-
traglich eingefligt worden (s. Abb. 1). Das Territorium des
heutigen Berlins verdanken wir zumindest teilweise der
Weitsicht eines Wasserversorgungsdirektors und der Ein-
sicht einer ganzen politischen Klasse lber die Bedeutung
des Wassers fir die Zukunft der Stadt.

Ein integrativer Ansatz von Stadtentwicklung
und Wasserbewirtschaftung wird ermoglicht

Im November 1920, nur einen
Monat nach der Grindung von
Grof3-Berlin, zeigte sich Kiihne er-
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Abb. 2: Prognose fiir Bevélkerungswachstum und Wasserbedarf Grof3-Berlins, 1926 (Quelle: Kiihne 1926b,

S. 432)
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2 Schreiben der Stadtischen Wasserwerke an
den Oberbiirgermeister von Berlin vom 29. Juli
1919, LAB, A Rep. 255, Nr. 93.
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Einrichtung zu zentralisieren und von dem Magistrat unmit-
telbar zu verwalten” (zitiert in Tepasse 2006, S. 93).

Die Schaffung eines einheitlichen Wasserversorgungs-
systems erwies sich jedoch als schwieriger als von Kihne
erhofft (Moss 2020, S. 43-46). Der Zusammenschluss der
verschiedenen kommunalen Wasserwerke Grof3-Berlins
war erstim Juli 1922 abgeschlossen, als alle offiziell zu den
Berliner Stadtischen Wasserwerken zusammengelegt wur-
den. Damit erlangte der Berliner Wasserversorger die volle
Kontrolle Uber 18 Wasserwerke im gesamten Stadtgebiet.
AnschlieBend wurden Wasserleitungen miteinander ver-
bunden, um eine einheitliche Versorgungsqualitat im ge-
samten Stadtgebiet zu gewahrleisten, und das Leitungsnetz
auf bisher nicht angeschlossene Randgebiete ausgedehnt.

Dennoch versorgten die Stadtischen Wasserwerke nicht die
gesamte Stadt, sondern mussten einen privaten Konkurren-
ten dulden: die Charlottenburger Wasser- und Industrie-AG
(CWI). Dieses Unternehmen versorgte Anfang der 1920er
Jahre rund ein Viertel der Einwohner des Grofiraums Ber-
lin mit Wasser, vorwiegend im Siiden und Westen der Stadt.
Versuche seitens der Stadt Berlin und der Stadtischen Was-
serwerke, dieses Privatunternehmen zu kommunalisieren,
scheiterten an dem Widerstand der Aktieninhaber - und
an der offentlich ausgetragenen Animositat zwischen Kiih-
ne und dem Direktor vom CWI, Alfred von Feilitzsch. 1928
wurde die Wasserversorgung der Bezirke Schoneberg und
Steglitz - nach eklatanten Einbrichen der Versorgungs-
qualitat - von den Stadtischen Wasserwerken iibernommen
(Moss 2020, S. 50-51). Erst im Oktober 1935 wurde zwi-
schen den beiden Unternehmen ein Vertrag unterzeichnet,
der einheitliche Wassertarife und Versorgungsbedingungen
fur die gesamte Stadt festlegte. Im August 1945 wurde das
CWI schlieBlich in die Berliner Wasserwerke eingegliedert
- nicht, wie damals behauptet wurde, durch Erlass der al-
liilerten Besatzungsmachte, sondern durch den friiheren
Aufkauf von Anteilen am CWI, die groBtenteils Juden gehort
hatten (Moss 2020, S. 124-125und S. 168).

Auch ohne vollstandige Zentralisierung der Wasserver-
sorgung Berlins verfolgte Direktor Kihne in enger Zu-
sammenarbeit mit dem Magistrat ambitionierte Ziele fir
die Zukunftssicherung der Berliner Wasserwirtschaft. Als
das Stadtbauamt 1925 Bevdlkerungsprognosen vorleg-
te, die ein Wachstum Berlins von damals rund 4 Millionen
Einwohner auf 7,5 Millionen im Jahre 1954 vorsahen, griff
Kihne diese Zahl auf, um eine Verdopplung der Kapazitat
der Trinkwasserversorgung zu fordern (s. Abb. 2; vgl. Moss
2020, S. 67, 72). In seinem Bericht zur Zukunft der Berliner
Wasserversorgung von 1926 stellte er ein ehrgeiziges Aus-
bauprogramm vor, um die verfiigbaren Wasserressourcen
in der Stadt auszunutzen (Kiihne 1926a, S. 6; Tepasse 2006,
S. 94). Zwischen 1924 und 1928 erhohte sich die Kapazitat
der Stadtischen Wasserwerke um 45 Prozent und erreichte

1929 900.000 Kubikmeter pro Tag (Mohajeri 2005, S. 228).

Sollten sich die Grund- und Oberflachengewasser in Ber-
lin als unzureichend erweisen, pladierte Kiihne fir einen
Eingriff in die Spree und Havel oberhalb der Stadt, um den
Wasserdurchfluss und damit die Uferfiltration fir seine
Wasserwerke zu erhéhen. Die im Plan von 1926 in Betracht
gezogenen Optionen bestanden darin, entweder das Wasser
im Winter durch Aufstauen des Schwielochsees (und magli-
cherweise auch des Scharmiitzelsees) zuriickzuhalten und
so einen Stausee von 70 Millionen Kubikmeter zu schaffen
oder Wasser aus der Oder Uber den Oder-Spree-Kanal in
die Spree Uberzuleiten (s. Abb. 3; Kithne 1926a, S. 8; Kiihne
1926b, S. 431). Fur den prognostizierten Fall, dass Berlins
Bevolkerung bis zur Jahrhundertwende auf 12 Millionen
Menschen angewachsen sein wiirde, die schatzungsweise
3,6 Millionen Kubikmeter Wasser pro Tag bendtigen wiirden,
plante Kihne, massive Wassertransfers aus noch weiter
entfernten Gebieten zu realisieren. Derartige hydraulische
Hybris war bezeichnend fur damalige Entscheidungstrager
mit ihrem Vertrauen auf ungebremstes Wachstum, ihrem
Glauben an die Modernitat und ihrer Blindheit fir Folge-
schaden an Natur und Mensch. In der Praxis zeigten sich
Kihnes ehrgeizige Prognosen und Plane als unbegriindet.
Die Stadtischen Wasserwerke waren in der Lage, Engpasse
in der Wasserversorgung zu vermeiden, ohne auf die regio-
nalen Wasserriickhalte- oder -transferprojekte zuriickgrei-
fen zu missen. Keiner dieser grandiosen Plane wurde in die
Tat umgesetzt.
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Abb. 3: Mégliche Wassertransferleitungen und Staubecken fiir die Berliner
Wasserversorgung, 1928 (Quelle: Hahn 1928, Anhang 2)
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Die Lehren fiir heute: Stadt- und
Wassergeschichte als ,,usable past”

Die Geschichte der Wasserversorgung Berlins der 1920er
Jahre dient als Inspiration und Warnung zugleich. In den
Visionen, Herausforderungen und Erfahrungen der damali-
gen Zeit stecken wichtige Botschaften fur Berlin heute. Wie
vor hundert Jahren erwartet Berlin in naher Zukunft ein
beachtliches Bevilkerungswachstum - wenn auch nicht so
dramatisch wie damals - mit Konsequenzen fir die Versor-
gung mit Trinkwasser. Wasserknappheit wird zunehmend
Thema in der Stadtentwicklungspolitik - diesmal verursacht
durch den Klimawandel und den Rickgang von Wasserzu-
flissen in die Spree nach Einstellung des Lausitzer Tage-
baus.3 Infolgedessen wird laut iber mdgliche Wassertrans-
fers aus benachbarten Flusseinzugsgebieten nachgedacht.4
Der heutige Wasserversorger, die Berliner Wasserbetriebe,
sucht nach neuen partnerschaftlichen Losungen fir die de-
zentrale Bewirtschaftung von Niederschlagswasser in der
Stadt.5 Welche Lehren sind aus unserer Geschichte des Ver-
haltnisses von Wasserinfrastruktur und Stadtentwicklung
hieraus zu ziehen? Konnen wir jenseits des historischen
Eigenwerts der Geschichte auch ,usable pasts” - also: flr
die Zukunft nutzbare Vergangenheiten - zur Perspektiver-
weiterung aktueller Debatten mobilisieren?

Carl Kiihnes Karte von 1919 und seine Argumentation fir
das Ausmafl von GroB3-Berlin zeigen eindriicklich auf, wie
das Zusammenwirken von Wasserressourcen, Infrastruk-
tursystemen und Stadtentwicklung damals schon erkannt
wurde. Das integrierte Denken von Wasser und Stadt, die
politische Instrumentalisierung von Stadttechnik zur Reali-
sierung einer Einheitsgemeinde und die strategische Lang-
zeitperspektive Uber Jahrzehnte hinweg waren beeindru-
ckende Komponenten einer innovativen und ambitionierten
Wasserpolitik. Wasserversorgung war fir die Berliner
Stadtpolitik der 1920er Jahre viel mehr als Erfiillung einer
Basisdienstleistung - sie war Kernelement einer progres-
siven stadtischen Sozial-, Wohnungs-, Wirtschafts- und
Finanzpolitik. Die Botschaft fir heute: Nur, wenn derartige
Wechselwirkungen mit Wasserinfrastruktur politisch er-
kannt und genutzt werden, kann dieses Potenzial effektiv
erschlossen werden.

Gleichzeitig lehren die wasserwirtschaftlichen Planungen
der 1920er, dass eine einseitig orientierte Ausrichtung der
Infrastrukturpolitik auf Ausbau leicht zu Fehleinschat-
zungen und -entwicklungen fihren kann. Im Falle des

3 Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt (2022):
Masterplan Wasser. Zukunftsstrategie fir Berlins Wasserwirtschaft. https://
www.berlin.de/sen/uvk/umwelt/wasser-und-geologie/masterplan-wasser/

4 Trinken Berliner bald Ostsee-Wasser? Lander geben Studie zu entsalztem
Trinkwasser in Auftrag. Der Tagesspiegel, 27.08.2023. https://www.ta-
gesspiegel.de/berlin/ostsee-wasser-fur-berlin-lander-geben-studie-in-
auftrag-10372618.html

5 https://www.bwb.de/de/regenwassernutzung.php
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Kihneschen Plans von 1926 ist ein gewisser Gro3enwahn
unverkennbar. Die Herbeischaffung immer groBerer Was-
sermengen in die Stadt aus immer entfernteren Wasser-
laufen ohne erkennbare Ricksicht auf die negativen Wir-
kungen fir Umwelt und Umland warnen uns vor der Gefahr
hydraulischer Hybris. Wir konnen von Glick reden, dass die
Wassertransferprojekte der 1920er nie umgesetzt wurden.
Sonst wiirde die Gesamtregion Berlin-Brandenburg unter
den Pfadabhangigkeiten einer Uberdimensionierten Was-
serinfrastruktur leiden. Die Botschaft hier: Infrastrukturel-
le Veranderungen pragen auf Jahrzehnte hinaus, deshalb
miissen mogliche kiinftige Umnutzungen mitgedacht wer-
den. Vorausschauend und gleichzeitig adaptiv - das ist der
Spagat, den es zu beherrschen gilt.
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